Os “copos canelados”

vistos desde o século XXI:
caracteristicas, distribuicao e
novas perspectivas de estudo

Gongalo de Carvalho Amaro ?

«Although in popular usage ceramics denotes materials made of clay, modern science applies the term
far more broadly to chemical compounds {(...)»
(Rice, 2005: 3)

«The artisan, of course, knows what he is making and works to clear standars of perfection. He may be
less than clear, however, about the methods by which his results are achieved {(...) ».
(Ingold, 2005: 295)

" Comunicagao apresentada a Secgao de Pré-histéria da Associacdo dos Arquedlogos Portugueses no dia 22 de Novembro de 2007.

2 Professor da carreira de Arqueologia da Universidade SEK (Santiago do Chile) e professor do programa PENTA da Pontificia
Universidade Catolica do Chile.
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1. Introducao - de antecedente cronoldgico a an-
tecedente morfologico

Os copos canelados comegam a ser menciona-
dos, pela primeira vez, em meados do século XX,
apods a descoberta de Vila Nova de Sao Pedro. Este
artefacto, em conjunto com outras ceramicas de
pastas finas e também de decoracao brunida e ca-
nelada, despertou a atencao dos escavadores no
local mas também de investigadores estrangeiros,
pois tratava-se de um tipo de ceramica que nao
fazia parte do horizonte pré-campaniforme de Los
Millares e da cultura Calcolitica almeriense. As qua-
lidades destas pegas deram-lhe, nos anos aureos
do difusionismo, o epiteto de “ceramica de impor-
tacao’, relacionando-se com populacdes colonas
oriundas do Oriente. Paulatinamente, essas teses
foram-se esbatendo, contudo, os “copos” conti-
nuaram associados a primeira ocupacgao do Calco-
litico e mesmo a construgao das fortificagoes nos
povoados, enquadrando-se no horizonte de Vila
Nova | (Pago, 1959). A partir desse pressuposto, os
“copos” tém-se mantido até a data como um “fés-
sil director” do Calcolitico da Estremadura, corres-
pondendo ao primeiro periodo de ocupacao, isto &,
horizonte | (Calcolitico Inicial), seguido do horizonte
Il (ceramica decorada com folha de acécia, Calcoli-

Fig. 1 “Copo” da Serra de Mutelas um provavel missing
link entre o copo canelado e o vaso campaniforme (Foto-
grafia Michael Kunst).
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tico Pleno) e horizonte Il (ceramica campaniforme,
Calcolitico Final).

A semelhanca do que tem sucedido na maior
parte dos paises europeus, em Portugal a investi-
gacao sobre ceramica calcolitica tem-se centrado
sobretudo nas pegas campaniformes. Analisando
a bibliografia sobre o tema, verifica-se apenas um
trabalho de arqueometria (Blance, 1959), um traba-
lho que tenta definir a delimitagcao regional destas
pecas (Bubner, 1973) e um trabalho de fundo, com
proposta tipologica, sobre a presenca dos “copos”
num povoado (Ferreira, 2003). Nao obstante, tra-
balhos recentes sobre ceramicas campaniformes
identificaram uma maior incidéncia da percenta-
gem total destes vasos na regiao litoral centro de
Portugal (Estremadura), perspectivando-se, assim,
como uma forte hipotese a teoria de que a sua
origem seria esse mesmo local (Salanova, 2000 e
2002), bem como a possibilidade de que estas for-
mas tivessem um antecedente conceptual autocto-
ne (Kunst, 2005); em 1971, Beatrice Blance referiu
0 “copo canelado” como um antecedente plausivel
do vaso campaniforme® (1971: 115). Com o trabalho
de Salanova, estas pegas voltam entao a assumir
um papel relevante no contexto pre-campaniforme,
sendo necessario voltar a revé-las e também repen-
sar alguns conceitos aparentemente estabelecidos,
mas fundamentalmente enriquecer o conhecimen-
to sobre as mesmas e acrescentar novos dados a
informacao que apenas se cinge as caracteristicas
morfoldgicas e tipologicas.

2. Breve descricao da evolucao do estudo dos co-
pos canelados

Numa época em que as escavagoes e o conhe-
cimento arqueolégico, na Peninsula Ibérica, eram
raros, a descoberta destes lugares “imponentes’
como Pedra do Ouro, Vila Nova de Sao Pedro e Los
Millares (Zambujal, El Barranquete, Cerro de la Vir-
gen estavam encobertos e Leceia olvidado), levou
a criacao de um novo periodo entre o Neolitico e

3 Neste sentido destacam-se inclusivamente algumas formas
“intermédias” entre copos canelados e vasos camapaniformes. Os
casos mais conhecidos seriam os das pecas de Serra de Mutelas
(Ver figura 1), do dolmen de Motum (Melides) do hipogeu de
Quinta do Anjo (Palmela) hipogeo de Quinta das Lapas (Torres
Vedras). Ver Cardoso, (2004: 131).



a ldade do Bronze, primeiro Eneolitico, depois Cal-
colitico, caracterizando-se, na altura, estes locais
como coldnias ou feitorias de populacoes do medi-
terraneo oriental (Jorge, S., 1998: 69). A auséncia de
datacgoes radiocarbdnicas e a presenca destas forti-
ficagdes num contexto em que se conheciam funda-
mentalmente cocheiros do Mesolitico e habitats do
Neolitico Inicial e Médio contribuiram para a ideia
de Ex Oriente Lux.

Neste quadro, os “copos canelados” adquirem
alguma relevancia, por representarem a ceramica
dos primeiros colonos construtores dos povoados
e representantes do respectivo horizonte cultural,
o horizonte | de Vila Nova de Sao Pedro (Jalhay
y Paco, ([1943]1971). Assim os definiu Afonso do
Paco, que durante varios anos escavou em Vila
Nova de Sao Pedro:

«(...) recipientes de fundo ligeiramente abaulado
e paredes laterais abrindo docemente em forma de
tulipa. Estas paredes laterais apresentam as vezes
na parte superior, e também na inferior, sulcos hori-
zontais de um brunido de ligeirissima profundidade
(...). Outras vezes (...) sdo decorados com desenhos
em ziguezague ou enxadrezados»
(Paco, 1954: 72)

A qualidade desta ceramica, muito resistente e
depurada, em comparagao com as comuns pegas
pré-historicas, levou, como ja referimos, a que se
considerassem pecgas exdgenas. Tendo em conta
que, na maior parte dos casos, durante os anos 30
a 70, o conhecimento e investimento por parte dos
governos ibéricos, em Pré-Histoéria, era raro. E sem
surpresa que vemos as primeiras informacoes e te-
orias sobre as mesmas pecas por parte investiga-
dores estrangeiros, fundamentalmente ingleses’ e
alemaes®; de um modo geral, os estudiosos portu-

4 Gordon Childe (1939) e Stuart Piggott (1947), que compararam
as ceramicas caneladas Neolitico inglés (channelled ware) com
as portuguesas. Mais tarde Blance (1961) e Savory (1983/84)
encontraram paralelos com as ceramicas do Proximo Oriente.

5 Como Sangmeister que, depois de ter escavado uma
campanha em Vila Nova com Afonso do Paco, introduziu o termo
de “ceramica de importagao” - Importkeramik, vislumbrando
afinidades com pecas do periodo arcaico da civilizacao
egeocretense (Pago e Sangmeister, 1956) e depois com V. Leisner
(1961), que chegou a afirmar que a desembocadura doTejo foi uma
porta para os “colonos” do oriente, prospectores metallrgicos
que vinham em busca de cobre por terras ibéricas.

gueses seguiam as suas teorias (em grande medida
porque nao tinham uma solida formacao académi-
ca na area — eram essencialmente curiosos na maté-
ria, provenientes das mais diversas carreiras).

A crescente importancia que esta ceramica ia
adquirindo levou a que, no ano de 1959, Beatrice
Blance tentasse um estudo mais aprofundado des-
tes artefactos, pedindo ao Professor Frenchen, do
Museu da Universidade de Bonna, que analisasse
as pastas. A andlise baseou-se na observagdo mi-
croscopica da mineralogia presente em fragmen-
tos provenientes de Chibanes, Vila Nova S. Pedro,
Praganca e Rotura — na maioria ceramica canelada.
Frenchen comprovou que todas continham cienito
e traquenito, minerais comuns a Noroeste de Lis-
boa - zona do Cabo da Roca. Blance conclui, assim,
que estas pecas tinham uma fabricagao local, pro-
vavelmente elaboradas com argilas da regiao de
Sintra, contudo, a tecnologia que implicava a sua
producao, e mesmo as proprias maos que as mol-
davam seriam provenientes do Mediterraneo orien-
tal (Blance, 1959: 463).

Com osfinais dadécada de 60, iniciaram-se varias
escavagoOes noutros grandes povoados fortificados
da Estremadura. Nas duas décadas seguintes,
o numero de sitios arqueoldgicos e publicagoes
aumenta: Zambujal (Schubart, Sangmeister, e
Trindade, 1966), Columbeira (Shubart, Ferreira e
Monteiro, 1969), Pedra do Ouro (Shubart, 1969) e
Leceia® (Cardoso, 1983/84) a Norte do Tejo, Pedrao
(Silva e Soares, 1975), Chibanes (Silva e Soares,
1975) e Monte da Tumba (Silva e Soares, 1987) —
este ja fora da regidao da Estremadura - a Sul do
Tejo. Simultaneamente, descobrem-se outro tipo
de povoados, uns com muros menos complexos e
de menor dimensao, dos quais se destaca Penedo
do Lexim (Arnaud e Gamito, 1972), outros abertos,
como o Alto do Dafundo (Gongalves e Serrao, 1978).
O aumento de sitios, achados e de campanhas de
escavagdo, nao s6 na Estremadura, sendo que
por todo o pais, conjugados com a aplicacao

SEm Leceia as escavagoOes sistematicas s6 comegaram
nos anos 80, apesar de, anteriormente, o sitio ja ter sido
intervencionado por Carlos Ribeiro, no século XIX. O mesmo
sucedeu no Zambujal, embora com uma diferenga cronoldgica
inferior, onde as escavacoes sistematicas se iniciaram nos anos
70, apesar de ter existido uma curta campanha de Leonel Trindade
e Rui Belo em 1959.
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do radiocarbono e outros processos para datar
contextos’, levaram a que se iniciassem novas
formas e teorias para explicar o Calcolitico.

Passa entao a ser comummente aceite que as co-
munidades autéctones do Neolitico, através de um
processo gradual e progressivo, fruto de um desen-
volvimento originado, por exemplo, pela revolucao
dos produtos secundarios (Sherrat, 1987), e de um
aumento da producgao agricola; auxiliados agora
pela traccao animal e o arado (conhecidos desde o
Neolitico Final no actual territério portugués (como
o comprova Mario Varela Gomes (1991:37) por meio
das gravuras encontradas no santuario exterior do
Escoural, em Montemor-o-Novo, Alentejo), ou en-
tao por via de um desenvolvimento a largo prazo,
que viria desde o Paleolitico — a economia do silex
(Ramos-Millan, 1988).

Todo este processo de desenvolvimento em tor-
no da Arqueologia fez com que certos termos fos-
sem substituindo os antigos. Assim, a “ceramica de
importacao” foi substituida por “ceramica canela-
da’ ou cerdmica com decoracgao brunida (Keramik
mit Einglattmustern), proposta por Sangmeister e
Schubart (Kunst, 1995: 260).

Apesar da substituicao das teses difusionistas
pelas evolucionistas, o primeiro trabalho, realizado
em Portugal, sobre os “copos” e a restante cerami-
ca canelada — mesmo com algumas datacdes por
carbono 14 em contextos peninsulares — mantém a
ideia da proveniéncia oriental, afirmando que:

«A ceramica de importacao alastrou pelas facha-
das meridional e ocidental da Europa, numa marcha
para Occidente com principais centos de producao/
utilizagcao em: 1- llhas do Mar Egeu; 2-Ameria, Los
Millares; 3- bacia do Guadalquivir; 4- bacias doTejo
e Sado e bacias costeiras estremenhas»

(Bubner, 1979: 40)

Nao obstante este aspecto, o trabalho de Maria
Amélia Bubner traz algumas novidades: analisa va-
rias formas de ceramica canelada (nao fica apenas

7 Estes processos provaram que, na maior parte dos casos,
as fortificagbes peninsulares eram mais antigas que as supostas
cidades do Egeu, consideradas como fonte de origem. Também
se pdde comprovar que a metalurgia era conhecida na Peninsula
antes da construgdo dos povoados fortificados (Montero-Ruiz,
1996 e Cardoso, 2002: 260 e Silva, 1990: 53).
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pelos “copos”) e faz uma integracao destes arte-
factos em varios contextos, conjugando povoados
com monumentos funerarios, contudo, restringe o
seu labor aos materiais que se encontravam, a data,
no Museu Nacional de Arqueologia®. No seu traba-
lho podemos ver, fruto também do ja referido au-
mento de escavagoes ocorridas nos anos 70, um li-
mite regional onde surgem os “copos canelados” e
restante ceramica canelada e brunida: «a ceramica
de importacao tipica encontra-se numa area litoral,
limitada a Oeste pelo Atlantico, a Norte pela corda
Candeeiros-Aire, a Leste pelo Tejo, a Sul pelo estu-
ario do Sado» (Bubner, 1979: 41). A autora refere
ainda que no Alentejo se encontram uns copos, em
alguns délmenes, com formas similares aos canela-
dos, um pouco mais pequenos e com uma pasta e
decoracao® totalmente distintas (Bubner, 1979: 40).
E precisamente sobre estas pecas que surge a
mais forte explicacdo evolucionista para os copos
canelados, assente no facto de que estas formas ci-
lindricas ja existiriam no megalitismo Neolitico por-
tugués, assim o defendia Carlos Tavares da Silva:

«As principais formas ceramicas dos povoados
do Neolitico final prolongam-se pelo periodo se-
guinte; somente uma dessas formas - a taca care-
nada - tende para desaparecer, sendo substituida
pelo prato de bordo espessado. Mesmo os copos
canelados do Calcolitico da Estremadura, elemen-
tos sobrevalorizados nas teses difusionistas e prin-
cipais componentes da Importkeramik, possuem
protétipos no reportério ceramico do nosso Neoli-
tico final. Refiram-se dois exemplos: o “copo” care-
nado proveniente do chamado “estrato vermelho”
da Lapa do Fumo, datado de 5 040 = 160 B.P, e o
“copo” carenado, decorado por duas crocas, que
poderao constituir representagoes de baculos, en-
contrado na anta EY de Montemor-o-Novo»

(Silva, 1993: 198)

8 Materiais que provinham de 10 locais: Outeiro da Assenta,
Outeiro de Sao Mamede, Furadouro de Rochaforte (a peca deste
sitio parece ser da Idade do Bronze), Praganca, Gruta do Vale
da Lapa, Quinta das Lapas, Serra de Eguas, Casal de Vila Cha
(Carenque), Casal do Pardo (Quinta do Anjo) e Chibanes.

9 Decoragdo composta por dois baculos em simetria ou,
na minha opinido, uma representacdo de uma cara, com as
sobrancelhas bem marcadas.



Nos anos 80 a arqueologia portuguesa passou,
finalmente, a ser dominada pelos arquedlogos na-
cionais, desenvolvendo-se também a disciplina nas
Universidades lusas (Jorge, V., 1998: 14). A eman-
cipacao dos arquedlogos portugueses, como ge-
ralmente ocorre em situacdées em que é necessaria
uma imposicao de poder (neste caso, saber), impli-
cou um corte com o passado, esse corte implicou
a oposicao difusionismo/evolucionismo, mas tam-
bém a negacéo de alguns trabalhos contemporane-
os de autores estrangeiros, como o caso de Michael
Kunst (1987) e de Konrad Spindler (1976 e 1981).

Comeca entao a organizar-se o Calcolitico do se-
guinte modo, tendo a ceramica como principal fosil
indicador™, definidor de 3 horizontes: “copos cane-
lados’] Calcolitico Inicial; cerdamica com decoracao
em cruciferas e folha de acacia, Calcolitico Pleno
e ceramica campaniforme, Calcolitico Final: «(...)
copos canelados, folha de acacia e campaniforme
assumiram-se como valores absolutos para data-
¢Oes relativas e interpretagdes culturais» (Sousa,
1998: 27).

No quadro dos defensores desta organizacao
cronoldgica estao: Joaquina Soares, Carlos Tavares
da Silva, Joao Luis Cardoso e Victor Gongalves. Se
bem que o ultimo nao segue propriamente a ideia
de que os “copos” tivessem um desenvolvimento
local — defendida pelos restantes —, deixando-o bem
claro na sua tese de doutoramento. Apesar de nao
ser um entusiasta do difusionismo, Gongalves pro-
pbe para estes um surgimento muito ao estilo de
Blance (1959), isto €, cré, para esta ceramica, prova-
velmente uma origem exterior; basicamente no am-
bito de “copia do modelo’, sendo a oriental (Egeu) a
mais plausivel, pela tematica decorativa:

«Este grupo de questdes, que nao me parece de
menor importancia, tem respostas ainda incomple-
tamente fundamentadas, mas as possiveis parecem
ja suficientemente significativas para que possa-
mos aceitar os copos como uma “moda” ceramica,
nao correspondendo a funcoes essenciais, fabrica-
da localmente, com alguma probabilidade a partir

10 Apesar da tese de doutoramento de Michael Kunst ter
apresentado que, para o Zambujal, esta cronologia nao se
apresenta assim tao linear (Kunst, 1996).

de protdétipos importados, em areas corresponden-
do a eventuais desembarques de comerciantes exo-
genos»

(Goncgalves, 1989: 451)

O estudo necessario sobre as caracteristicas e as
formas destes artefactos, tdo peculiares, surge ja
no século XXI, publicado em 2003 por Sénia Duarte
Ferreira e dedicado, em exclusivo, aos “copos cane-
lados” de Vila Nova de Sao Pedro.Trata-se, sobretu-
do, de um estudo tipolégico que incide sobre a sua
variedade de formas, dimensoes, pastas e decora-
¢oes. No que diz respeito a interpretagao, a autora
nao fecha a porta a ideia de importagao, que alias
parece defender. Nao obstante, introduz um aspec-
to, que considero interessante e inovador — defende
que os padroes decorativos dos “copos” poderiam
ser provaveis identificadores tribais, a semelhancga
do que sucede com os padroes dos panos deTimor
ou da Escocia (Ferreira, 2003: 223).

3. Os Artefactos - breve descricao das caracteris-
ticas dos copos canelados

Os copos canelados sao recipientes ceramicos,
genericamente caracterizados por um corpo de
forma cilindrica ou troncoconica invertida, com
paredes aparentemente rectas e uma tendéncia
para a inclinacdo para o exterior, de forma mais
ou menos acentuada. Regra geral, os diametros do
bordo e do fundo apresentam uma medida muito
similar, denotando-se um leve estreitamento na
regiao do corpo. O fundo é por norma ligeiramente
convexo, criando una espécie de baixa carena,
e por vezes plano, enquanto que os bordos sao
extrovertidos ou verticais. O tamanho é bastante
variavel, sendo que as pecas podem ir dos 150 ml
até aos 800 ml; a maioria estaria pelos 600 ml. A
decoracgao é igualmente um aspecto fundamental
para definir estes artefactos. As caneluras, incisoes
e brunidos sado os processos mais utilizados,
criando varios motivos: linhas paralelas e verticais
sob a forma de incisdbes ou caneluras; zig-zags
paralelos organizados na horizontal ou na vertical;
zig-zags paralelos horizontais ou verticais, mas
cuja presenca de linhas organiza o motivo em
franjas horizontais ou verticais de tragos obliquos,
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Fig. 2 Copos canelados com a caracte-
ristica decoragao canelada em linhas
horizontais paralelas. Pecas 1, 3,4 e 6 de
Vila Nova de Sao Pedro(Ferreira, 2001);
5 de Casal do Pardo/Quinta do Anjo(
Soares, 2003) e 2 de Leceia (Cardoso,
2006).

Fig. 3 Alguns dos motivos decorativos
presentes nos copos canelados.

Pecas 1, 4, 5 e 6; Leceia (Cardoso, 2006),
2; Outeiro de Sao Mamede (Cardoso
e Carreira, 2003) e 3; Vila Nova de Sao
(Ferreira, 2003).



Tema decorativo Frequéncia Percetagem P:;E‘:::?::;n
Nao identificado 25 3,0 3.0
Zig-zag 85 10,1 13,0
Xadrez 15 1,8 14,8
Espinha 53 6,3 21,1
Semi-espiral 19 2,3 23,4
Metopa 82 9,7 33,1
Semi-circular 5 0,6 33,7
L. horizontais todo corp. 51 6,0 39,7
L. horizontais sem deter. 158 18,7 58,5
- : ) Tabela 1 Frequéncias e percen-
L. horizontais compartim. 327 38,8 973 tagens dos temas decorativos
Qutro 23 2,7 100,0 dos copos canelados estudados
Total 843 100.0 Zrunr;.S arqueositios da Estrema-

formando um motivo espinhado; semicirculos

concéntricos; serpentiformes; axadrezado ou
reticulado; linhas obliquas e motivos em forma de
metopa.

No que diz respeito a tipologia, cremos que a
proposta de Sonia Ferreira (2003) é demasiado
perfeccionista, tendo em conta a analise de pecas
muito fragmentadas e tendencialmente irregulares,
devido ao seu processo de manufactura. Na nossa
opiniao, estas pegas podem perfeitamente ser divi-
didas, essencialmente, em 3 tipos:

1. Forma troncoconica; existe uma tendéncia
para o estreitamento gradual desde o fundo até o
bordo, estreitamento que geralmente é leve.

2. Forma truncada; existe um estreitamento da
peca na regiao mesial e um alargamento junto ao
bordo e fundo, que apresentam didmetros simila-
res, por vezes o diametro do bordo é superior.

3. Forma troncocoénica invertida; existe uma
tendéncia para o estreitamento gradual desde o
bordo até ao fundo, nao obstante, e ao contrario do

que ocorre com a primeira forma, neste caso o es-

treitamento é ligeiramente acentuado.

4. Os copos canelados e a Estremadura

A area da Estremadura apresenta uma percenta-
gem consideravel de lugares do Neolitico Final e
Calcolitico, apesar de uma cifra quase maioritaria
se encontrar, na actualidade, desaparecida ou des-
truida — Alto do Dafundo, Parede, Carnaxide, assim
como praticamente a totalidade de sitios localiza-
dos no concelho de Lisboa, inventariados, em 1979,
por Joao Ludgero Goncgalves.Todavia, dos que “so-
breviveram” sao poucos os que apresentam datas
e estratigrafias concretas, dentro dos respectivos, o
espectro com “copos” é relativamente baixo.
Identificar todos os lugares que apresentam “co-
pos” nao é uma tarefa facil, isto porque devemos ter
em conta que muitos dos materiais, provenientes
de escavagodes de inicios do século XX, se encon-
tram desaparecidos; para além de que se verifica,
igualmente, uma desorganizagao de dados e cons-
tante repeticao de erros de autor em autor — fruto de
mas descrigcoes e desenhos das pegas encontradas.

Fig. 4 As trés formas presentes nos copos canelados.

A direita, com fundo recto e a esquerda, com fundo céncavo.
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Propusemo-nos estudar unicamente a tradicional
regiao da Estremadura'™, em parte porque ja
esperdvamos que os “copos canelados” se
circunscrevessem a essa zona, factor que nao
nos impediu de procurar outras partes'? e,
efectivamente, podemos afirmar que, apesar de
aqui e ali existirem algumas parecengas, como por
exemplo, o caso de alguns vasos da ceramica tipo
Penha, os copos canelados tipicos - com decoracao
canelada, geralmente com motivos em linhas
horizontais paralelas, motivos em metopa, ziz-zag
e etc., de pastas finas e depuradas, conhecidos

fundamentalmente pelas publicagoes de Afonso do

" A regiao da Estremadura (cujo nome surgiu pela primeira
vez em 1299, com D. Dinis) abarca tradicionalmente os distritos
de Leiria, Lisboa e Setubal (podendo também incluirrse um
pedacito do distrito de Santarém), agrupando praticamente
todo o litoral centro de Portugal; a definicao da circunscricao
regional ou provincia da Estremadura sofreu ao longo do tempo
alteragoes, sendo uma das regides mais antigas do territorio
portugués (Ribeiro, 1995: 187-188). A inclusdo da margem Sul do
Tejo na Estremadura ocorreu relativamente tarde, no século XIX,
comecando a utilizar-se, para essa area especifica, localizada a Sul
do Tejo, a expressao de Estremadura transtagana (ld., ibid.) que,
no entender de Orlando Ribeiro, faz todo o sentido em pertencer
a provincia do centro litoral de Portugal, sobretudo pelas suas
condicionantes fisicas, em tudo semelhantes as do Norte do Tejo.

2 M. Bubner delimita os “copos canelados” fundamentalmente
aos distritos de Lisboa, Santarém e Setubal, demarcando-os de
outro tipo de vasos cilindricos - nomeadamente dos encontrados
nos dolmenes alentejanos (1979: 40). Contudo, nos finais da
década de 90, inicios do novo milénio, Ana Catarina Sousa (1998)
e Sénia Ferreira (2003) expandiram a presenca destes materiais ao
Sul de Portugal e ao Sul de Espanha, fundamentadas na anélise
bibliografica das publicacées de CarlosTavares da Silva, (1993: 198)
sobre os délmenes do Alentejo, o de Miguel Lago sobre o povoado
dos Perdigdes, também no Alentejo (1998), Victor Gongalves no
Algarve (1989: 278) e de Camalich, Martin e Arco (1984) na regiao
de Huelva, Victor Hurtado em Badajoz (1995), Carrillero e Suarez
(1995) e Leisner, (1961) em Almeria.

No entanto, se se realiza uma analise mais detalhada e
cuidadosa, pode verificar-se que, apesar das aparentes similitudes
formais, estes “copos” nao apresentam as mesmas caracteristicas
dos seus congéneres estremenhos; nao demonstrando,
inclusivamente, aspectos basicos presentes nos “copos canelados’,
como a decoragao canelada, o brunido das superficies e a pasta
fina e depurada. Por outro lado, se de facto se efectuar uma
procura mais alargada da possivel difusao destes artefactos para la
das fronteiras do litoral centro lusitano, podemos encontrar casos
com parecencgas mais evidentes que os ulteriormente referidos: os
vasos cilindricos de Loma de Belmonte, em Almeria (Leisner, G., e
LeisnerV., 1951: estampa B) e os vasos troncocdnicos do castro da
Penha, em Guimaraes (Cardoso, 2002: anexo XXX); mas, mesmo
nestes casos, sdo notodrias as diferencas de concepgao do vaso.
Em ambos os casos, a forma diverge dos corpos troncoconicos
e truncados dos copos canelados, sucedendo o mesmo com
a decoragao; no primeiro caso é pintada, e no segundo trata-se
de caneluras ou incisdes mais profundas que as mais comuns,
presentes nos “copos’”’

Na nossa opiniao, os “copos canelados’, os tipicos, descritos por
Pacgo nos anos 40, que surgem nos grandes povoados fortificados,
compbéem uma “identidade” prépria que, efectivamente, se pode
dizer que esta circunscrita a Estremadura portuguesa. O estudo
efectuado em exemplares de 13 arqueositios permitiu verificar
uma evidente coeréncia formal e decorativa entre os varios
artefactos e sitios.
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Paco nos anos 40 e 50 — podem ser considerados
como artefactos exclusivos do litoral centro
portugués.

Para este trabalho, localizdmos (na regido determi-
nada) 33 locais com “copos canelados’] estando,
na maioria, dispostos pela margem Norte do Tejo
e principalmente nos concelhos de Sintra e Torres
Vedras, no Noroeste do distrito de Lisboa. A mino-
ria localiza-se na margem Sul do Tejo, localizados
nos concelhos de Palmela e Sesimbra, a Norte do
distrito de Setubal. Nestes locais destacam-se, so-
bretudo, as auséncias em Pedra do Ouro, Rotura,
Castro da Fornea e Praganca. Pedra do Ouro enqua-
dra-se nos “tipicos” povoados fortificados do Norte
do Tejo, como Zambujal, Vila Nova S. Pedro e Le-
ceia, se bem que sem a monumentalidade destes
ultimos, situa-se igualmente junto ao curso de um
rio, observando o Atlantico, mas a sua cultura ma-
terial apenas indica a presencga de ceramicas cam-
paniformes e um ou outro fragmento da Idade do
Bronze (Shubart, 1969: 199). Por outro lado, a Rotura
apresenta-se como o maior povoado da peninsula
de Setubal, também com linhas de muralha, com a
presenca de tacas hemisféricas decoradas com ca-
neluras, mas curiosamente sem “copos” (Soares e
Silva, 1975: 152). No terceiro caso — Castro da For-
nea — a sua importancia nao esta relacionada com
as caracteristicas arquitectonicas do povoado, mas
sim com a sua localizagao numa area onde abun-
dam arqueositios com “copos’; como é a regiao de
Torres Vedras. Ali, e tal como sucede na Rotura, po-
de-se verificar, nas camadas mais antigas, as céle-
bres tacas hemisféricas, com decoracao canelada e
ceamicas lisas de borde espessado, apesar de Joao
Ludgero Gongalves referir a existéncia de um frag-
mento canelado, similar a um “copo” (Gongalves,
J., 1994: 139), contudo, o desenho apresentado, na
mesma publicacdo, deixa muitas duvidas. O ultimo
exemplo, Praganca, representa um povoado de di-
mensoes consideraveis, onde, tal como nos outros
(com excepcgao de Pedra do Ouro), a cerdmica de-
corada com caneluras, sobretudo as tagas hemisfé-
ricas, estao presentes com alguma frequéncia, nao
obstante, nao existe qualquer relato de fragmentos
de “copos”



g{ggiﬁgque- lec')t\i/ﬁ:ad(;)o Povoado Gruta Hipogeo Tholoi Ind:;czr(')mi- Total Geral
NORTE DOTEJO
Amadora 2 1 3
Azambuja 1 1
Bombaral 1 1 2
Cadaval 1 1
Cascais 1 1 1 3
Lourinha 1 1
Obidos 1 1
Oeiras 1 2 3
Sintra 2 1 2 1 6
T. Vedras 3 2 5
Total 8 7 3 3 3 2 26
SUL DOTEJO

Almada 1 1
Palmela 1 1
Setubal 1 1
Sesimbra 1 1

Total 2 2 5
Total Geral 10 7 4 3 2 31

Tabela 2 Distribuicao dos “copos canelados” por tipo de sitio e por localizacao geografica.

Nos casos estudados existe uma superioridade
de lugares de assentamento, como habitats e povo-
ados fortificados que, juntos, representam 18 casos,
enquanto que os sitios de caracter funerario repre-
sentam 11'%. Nao se trata de uma grande diferenca,
contudo, esta acaba por se agudizar no sentido em
que o numero de “copos” é claramente superior
nos lugares de assentamento.

Entre estes 33 locais existe uma evidente hete-
rogeneidade, basicamente porque se identificam
funcoes distintas; uma fungao cognitiva ou magico-
-religiosa num caso e, no outro, uma fungao quoti-
diana ou habitacional. Sem embargo, dentro destes
dois casos podemos ainda encontrar outro tipo de
diferencas, como a variabilidade da organizacao do
espaco, a arquitectura, a imponéncia, o simbolis-
mo, etc.

As necrdpoles sao, sem duvida, a situagdo mais
dificil de analisar, sobretudo pela existéncia de uma
contextualizacao estratigrafica turva ou inexisten-

'3 De referir que trés dos sitios identificados foram classificados
como indeterminados, nao entrando, por consequéncia, na
contabilidade dos povoados ou monumentos funerarios.

te. Por exemplo, nas grutas, o seu uso continuado
ao largo dos tempos foi alterando e misturando o
contexto arqueolégico, fendmeno que também se
estendeu, de alguma forma, as grutas artificiais
ou hipogeus, nao obstante, estes locais, tal como
os tholoi, sofreram outro tipo de estorvos; prova-
velmente devido a sua monumentalidade, desper-
taram a atencao desde muito cedo, sendo objecto
de violacoes de avidos buscadores de tesouros e
de escavagoOes arqueoldgicas de método duvidoso,
nem sempre justificados pelos alvores do século
XX.

Por outro lado, os povoados permitem-nos ob-
ter uma maior e melhor informacao, fundamental-
mente os de grande dimensao e de arquitectura
monumental, onde os artefactos em estudo surgem
numa percentagem interessante. O principal pro-
blema em relacao a estes sitios prende-se com a
evidente variabilidade que apresentam. A excep-
¢ao de Zambujal, Leceia e Vila Nova de S. Pedro,
nos outros encontramos pouca homogeneidade;
existem povoados com muralhas (Penedo do Le-
xim, Columbeira), outros “desprotegidos” (Serra
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de Eguas, Alto do Dafundo), uns em zonas de dificil
acesso, com condigdes naturais de defesa (Penedo,
Castro de Sesimbra), outros em zonas de boa aces-
sibilidade (Alto do Dafundo, Parede), mas, atencao,
a maior dificuldade de comparacao advém dos pro-
blemas relativos a definicao dos periodos de ocu-
pacao. Neste aspecto, os trés sitios anteriormente
referidos sao de facto singulares, nenhum outro
nos garante a existéncia concreta de um padrao
de continuidade estratigréafica calcolitica — alguns
iniciam no Neolitico e terminam justamente com o
horizonte da “ceramica canelada” (Parede), outros,
por sua vez, so identificam uma ocupacgdo desse
mesmo horizonte do Calcolitico Inicial (Alto do Da-
fundo, Columbeira), sao ainda frequentes os casos
de povoados com uma ocupacao do Calcolitico Ini-
cial e Médio que, interrompida no campaniforme,
passa directamente para o Bronze (Penedo do Le-
xim, Outeiro de Sdo Mamede).

5. O surgimento dos copos canelados — algumas
propostas

Como se pode verificar com o decorrer deste
texto, na sua maioria estes artefactos foram asso-
ciados a influéncia exterior (migragdes de povos,
contactos com objectos extrinsecos, circulacdo de
ideias, etc.). A decoragao foi o aspecto que mais se
relacionou com uma hipotética proveniéncia exte-
rior; comparando-se 0s zig-zags e as caneluras com
as decoragoes de ceramicas do mediterraneo orien-
tal de datas posteriores, como por exemplo as das
pixides das ilhas Ciclades (Ferreira, 2003: 219). No
entanto, ja que se compara por comparar nao é ne-
cessario ir tdo longe, como ja referimos. Temas si-
milares surgem noutros pontos da Peninsula, como
no Castro da Penha, Guimaraes e na ceramica pin-
tada de Almeria, sendo que nestes casos se tratam,
pelo menos, de “horizontes contemporaneos’ isto
¢é, do Calcolitico Inicial.

Somente encontramos em artigos de Carlos Ta-
vares da Silva um expresso distanciamento dos pa-
radigmas difusionistas “colados” a estes artefactos,
procurando um antecedente ibérico para os copos
canelados, dando os ja referidos exemplos das pe-
¢as “neoliticas’] de formas semelhantes, do délmen
EY de Montemor-o-Novo e o da Lapa do Fumo; so-
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bretudo este Ultimo, que estaria inserido no estra-
to vermelho, datado de inicios do IV milénio a.n.e
(Silva, 1993: 198). Estas pegas, de aparéncia mais
rude que o copo canelado tipico, de paredes gros-
sas e geralmente com decoracao plastica ou inclu-
sivamente sem decoracao, estao efectivamente
documentadas, sobretudo em antas e grutas, mas
também se podem encontrar em grutas artificiais/
hipogeus e povoados em varios pontos do Centro
Sul peninsular. Temos os conhecidos exemplos das
grutas de Sao Pedro do Estoril (Cascais), Sao Pau-
lo (Almada), Furadoro de Rochaforte, Vale da Lapa
(Cadaval), Carenque (Amadora), Praia das Macas e
Serra de Eguas (Sintra), no Centro; os dos délmens
de Gorginos 1, Gorginos 2, Olival da Péga e Her-
dade do Cebolinho 4 (Evora), délmens da Ordem,
Coureleiros, Bola da Cera e Pombais (Portalegre)
no Centro Sul g, finalmente, Casa Branca 7 (Serpa),
Corte Joao Marques e Santa Justa (Faro)™, no Sul;
s6 para referir alguns dos principais sitios ao longo
do pais. No outro lado da fronteira, em Espanha, o
fendmeno parece ter continuidade, conhecendo-se
igualmente vasos cilindricos entre as fases finais do
Neolitico e os alvores do Calcolitico. Numa passa-
gem pela extensa e completa obra dos Leisner, Die
Megalithgraber der Iberisch Halbisel podemos en-
contrar formas idénticas as portuguesas em varios
pontos, com um maior énfase para o Sul e Sudo-
este, destacamos as regioes de Almeria e Sevilha
(Leisner,G., e Leisner, V., 1951) sobressaindo, destes
lugares, Los Millares™; também em zonas mais pro-

4 As figuras, desenhos ou fotografias destes artefactos
podem ser vistas nos trabalhos de Cardozo, (1971, 250), Leisner,
V. (1965:anexos 67 a 101), Gongalves, V (1992/94: 127), Barros
e Espirito-Santo (1997: 22), Gongalves, J. (1990/92), Leisner, G e
Leisner, V. (1951: 97-99) (Oliveira 1997: 415-431), (Lopes, Carvalho
y Gomes, 1998: 175) e Gongalves, V (1989: 279), respectivamente.

5 Em Maio de 2006, tive a oportunidade de estudar alguns
exemplares de ceramicas de Los Millares, presentes no Museo
Arqueoldgico Nacional, em Madrid. Destacam-se sobretudo, deste
lugar, 3 tipos de vasos estilo “copo”: 1- pecas com decoracao
em botao e fundo concavo, em clara baixa carena, partindo da
respectiva carena, verifica-se uma inclinagao das paredes para o
interior, a pasta é fina e de boa qualidade; 2- pegas de paredes
pouco sinuosas, sem decoracdo, as pastas sao de qualidade
meédia; 3- pecas com abertura tipo flor de 16tus junto ao bordo,
podendo ter, em alguns casos, decoragao plastica em botao, as
pastas sao de pior qualidade una.

As primeiras formas com decoragao plastica e baixa carena
tém, como ja referimos, as melhores pastas. Assemelhando-se,
de um modo geral, aos grandes testos, também com boas pastas
e tonalidades escuras, e também com decoragao similar, embora
estes Ultimos apresentem um maior nimero de botdes junto a
carena.



ximas a nossa fronteira, como na regiao de Huelva
(Camalich, Martin e Arco, 1984) e Badajoz (Hurtado,
1995), e ainda na Meseta e Sudeste, conhecendo-se
igualmente casos na Catalunha, Comunidade Valen-
ciana e Madrid.

Todavia, devemos ter em conta — sobretudo nas
formas de “copos” similares, com provavel origem
neolitica — que as estratigrafias e cronologias sao,
nestes casos, geralmente pouco esclarecedoras; ja
anteriormente tinhamos referido a existéncia de va-
rios revolvimentos, principalmente em monumen-
tos funerarios com estratos do IV e Ill milénio a.n.e.
O artefacto estilo “copo” tampouco desaparece dos
arqueositios, depois do seu apogeu no Calcolitico
Inicial e existem evidéncias claras da sua continui-
dade, apesar de em menor numero, até aos inicios
do Calcolitico Final, no Zambujal (Kunst, 1996) e em
Leceia (Cardoso e Soares, 1995); neste ultimo po-
demos encontrar inclusivamente uma percentagem
interessante de formas tipo copo com decoragao
em folha de acéacia. Apesar do seu aparente desapa-
recimento no campaniforme — em Portugal temos
casos de formas bem semelhantes de vasos de ca-
racteristicas cilindricas (Cardoso, 2003: 131), bem
como na vizinha Espanha (Harrison et ali., 1976: fig.
15-16) — surgem de novo em forgca no Bronze (Spin-
dler e Ferreira, 1974: abb. 18-19 e Martinez et ali,
1983-84), coincidindo por vezes nos mesmos sitios
arqueoldgicos, sobretudo cuevas e délmenes.

Vimos, assim, que o simples facto destes arte-
factos surgirem em antas ou grutas nao justifica
necessariamente a sua antiguidade. E certo que,
tecnicamente, os délmenes sdo monumentos mais
antigos, nao obstante, a continuidade da sua ocu-
pacao e utilizagdo decorre por um periodo muito

No caso dos vasos cilindricos de paredes menos sinuosas, os
mais similares aos “copos” da Estremadura, verifica-se que, em
muitos casos, essas formas acabam por estar entre a cilindrica e a
das tagcas hemisféricas, isto é, apresentam paredes curvas e com
diametros maiores que a altura; como sucede também com o caso
anterior. Provavelmente a caracteristica principal destes vasos
de Los Millares - tanto os de carena baixa como os de paredes
planas - serd o facto de que o didmetro seja quase sempre de
maior dimensao, ficando, assim, com uma forma cilindrica pouco
estendida; existem outros casos, mas representam uma excepgao,
ao contrario do que sucede no centro de Portugal, onde existe
uma forma mais proxima a de um copo cilindrico. Mais que estas
pequenas distingoes formais, o que mais demarca estes vasos
dos da Estremadura é a auséncia de uma maior preocupacao
decorativa e, talvez, uma menor qualidade das pastas, factores
que indicam uma atribuicdo de maior valor ou simbolismo as
pegas portuguesas.

extenso.

O fendmeno das formas tipo “copos” estéd inti-
mamente ligado com o surgimento de novos ele-
mentos magico-religiosos de finais do IV milénio
a.n.e e inicios do lll. Refiro-me, obviamente, aos
idolos cilindricos e a extraordinaria industria vo-
tiva em osso e calcario que os acompanha. Estes
elementos, bem conhecidos também do Calcolitico
andaluz, surgem essencialmente associados a gru-
tas artificiais, a tholoi e esporadicamente a grutas
e antas, acreditando-se que estes Ultimos estariam
ja na sua fase final de abandono gradual, quando
surgiram estes novos elementos simbdlicos (Gon-
calves, 2003: 78).

No Sul de Portugal, onde o horizonte dolménico
€ mais incisivo, denota-se ainda mais a separacgao
entre o “mundo” dos délmenes e o dos tholoi. Con-
tudo, a separacgao entre Neolitico e Calcolitico, que
é evidente e demarcada por estas duas “arquitec-
turas” — e, no mundo dos vivos, por uma mudanca
dos locais de estabelecimento dos vales para zonas
de cota elevada e com boa visibilidade - nao é tao
notoria nos artefactos. Existem varios factores, no
ambito da cultura material, que nos indicam que a
transicado de um periodo para o outro foi um pro-
cesso gradual e com evidentes pontos em comum,
isto é, sem um absoluto corte com o passado. Como
referiu Victor Gongalves, no seu ultimo periodo, as
placas de xisto — simbolo do mundo dolménico —
passam a ter representacoes de olhos: aspecto tao
caracteristico do imaginario calcolitico do Sul pe-
ninsular (Idem, ibid.).

Esta nova concepcao também se manifesta na
ceramica, onde inclusivamente também se pode
verificar em formas tipo “copo” o caso mais conhe-
cido é o do exemplar de Monte do Outeiro, com a
representacao dos olhos solares, o triangulo pubico
e as tatuagens faciais, mas também existem outros
casos, como a representacao espelhada de bacu-
los — que, como ja referi, podera ser a representa-
¢ao de uma cara — um elemento magico-religioso
do Neolitico Final/Calcolitico Inicial, verificado, por
exemplo, no “copo” do délmen EY de Montemor-o-
-Novo e do fragmento de parede e bordo de Serra
de Eguas. Somos, assim, da opinido de que é pouco
seguro afirmar que estas pecgas seriam neoliticas,
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guando apresentam mais pontos em comum com o
Calcolitico que com o Neolitico.

Verificamos igualmente, nestes recipientes, es-
pecialmente nos estremenhos, outras influéncias
marcadamente calcoliticas, como seria o caso da
industria de osso contemporanea dos idolos: nas
falanges decoradas (normalmente de cavalo ou
boi), que parecem inspirar-se ou inspirar a forma
de alguns “copos’, devido ao seu estreitamento no
corpo e alargamento nas extremidades. Também
se encontram semelhangas com 0s proprios vasos
cilindricos em osso, que compartem semelhancgas
guanto a alguma tematica decorativa, como os axa-
drezados e espirais.

Contudo, nao nos devemos olvidar que o copo
canelado é fundamentalmente um artefacto carac-
teristico dos povoados e, consequentemente, com
pouca relevancia no plano do post mortem. Pode-
mos inclusivamente afirmar que a sua percentagem
nos monumentos funerarios seria a mesma que a
dos idolos cilindricos e a sua “industria adjacente”
nos povoados, isto é, muito reduzida. Se exceptuar-
mos a regiao da Estremadura, as formas de vasos
cilindricos, em povoados do Il e IV milénio a.n.e,

Fig. 5 “Copo” com decoragao simbdlica do Monte do
Outeiro (Arquivo Fotografico do Instituto Arqueoldgico
Alemao de Madrid).
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sao pouco representativas; Perdigoes, Montemor-
-0-Novo (Lagos et ali, 1998), em Casa Branca, 7 em
Serpa (Lopes, Carvalho e Gomes, 1998: 175), em
Santa Justa, Faro (Gongalves, 1989: 278), Cabezo
Juré (Nacete et al, 2004) e Los Millares (Carrillero e
Suarez, 1995, Leisner, 1961), sdo os melhores exem-
plos, mas todos eles inseridos em um “horizonte”
calcolitico.

Temos os conhecidos exemplos das grutas de
Sao Pedro do Estoril (Cascais), Sao Paulo (Almada),
Furadoro de Rochaforte, Vale da Lapa (Cadaval),
Carenque (Amadora), Praia das Macgas e Serra de
Eguas (Sintra),

Voltando a Estremadura, encontramos dois casos
de povoados que apresentam, no seu registo estra-
tigrafico, camadas neoliticas e calcoliticas — Parede
e Leceia. Se queremos ser precisos, na realidade sé
o ultimo nos permite obter, na pratica, esse registo,
devido ao mau aproveitamento arqueologico. Sem
embargo, a Parede ficou para a histéria como um
sitio destacado, praticamente com o mesmo estatu-
to de tesouro perdido, proximo ao de Vila Nova de
Sao Pedro, devido a riqueza de cultura material do
seu espolio. Sobra-nos, entao, Leceia. Este povoado
teve um trato mais cuidadoso, em parte devido ao
labor apaixonado que lhe dedicou Joao Luis Car-
doso e aos seus esforgos de preservagao do local.
Nos seus estratos verifica-se a existéncia de uma
camada anterior a construgao do povoado fortifica-
do, com a presenca de ceramica denteada e tagas
carenadas, num estrato anterior ao da construgao
das muralhas, onde, agora sim, surgem os “copos
canelados/ (Silva, Soares e Cardoso, 1995: 161-162).

Na camada “neolitica’j ou camada 4 que, segun-
do Cardoso, esta presente em todo o povoado onde
a escavacao desceu até ao nivel geologico, direc-
tamente assente sobre esse mesmo nivel, surgem
os ditos artefactos do Neolitico Final. De sublinhar
que, na opiniao do autor, os habitantes do lugar, na
camada 4, nao foram os mesmos que construiram o
lugar no Calcolitico (Cardoso, 2003: 13).

«Associada a esta fase cultural (neolitica) encon-
tra-se apenas uma fase construtiva, representada
por pequenos segmentos de muretes rectilineos, de
caracter habitacional; mas a maioria dos materiais



encontra-se em posicao derivada, preenchendo
as zonas mais deprimidas do substrato geoldgico
onde naturalmente se acumularam.Tal significa que
terad existido uma etapa de abandono do povoado
entre os finais do IV milénio a.C.»

(d. ibid.)

Aquando da nossa observacao das pegas de Le-
ceia (publicadas por Cardoso, 2006), na Fabrica da
Poélvora em Oeiras, encontrdmos alguns fragmen-
tos de “copos” (aproximadamente uma dezena) —
provaveis infiltracoes no estrato, se seguirmos o ra-
ciocinio de Joéo Luis Cardoso — dentro desse grupo
vimos dois sem decoracao, com paredes mais gros-
sas e pastas menos cuidadas, os quais foram pu-
blicados como sendo do Neolitico Final (Cardoso,
Silva y Soares, 1996: fig. 35). Nos materiais de Vila
Nova de Sao Pedro também encontramos alguns
fragmentos sem decoracao, uns de dimensoes ra-
zoaveis, permitindo inferir que existiria uma exten-
sao da auséncia de ornamentagao a toda a pega,
contudo, nao se verificou uma grande diferenga en-
tre as pastas dos exemplares canelados. Para além
de que é necessario ressaltar que, no caso particu-
lar deste sitio, as pegas ndo podem ser enquadra-
das estratigraficamente. Estas situagoes de Leceia e
Vila Nova de Sao Pedro sdao as mais préoximas que
podemos “identificar” com os “copos” simbdlicos
funerarios.

Dentro deste quadro complexo, entendemos que
se pode interpretar o fendmeno dos copos canela-
dos de duas formas:

1. Trata-se de uma evolugao dos “copos” com
decoragao simbdlica, ndo obstante, e apesar de es-
tarmos a colocar uns com uma maior antiguidade
que outros, pensamos que ambos pertencem ao
mesmo horizonte ou cultura, que advém dos idolos
cilindricos; sublinhamos que se trata de uma evolu-
cao dentro dos mesmos padroes, sem uma eviden-
te quebra de horizontes.

2. Surgem como contemporaneos dos simboli-
€O0S, mas com uma concepgao ou imaginario distin-
to, variante de uma regiao. Os “copos” com deco-
ragao simbdlica, existentes na Estremadura, seriam
fruto de intercambios, quica com o Sul do pais ou
mesmo com a distante Andaluzia oriental, podendo

assim explicar-se o seu numero reduzido em rela-
¢ao aos de decoracao canelada e a sua convivéncia
com os ultimos em algumas jazidas, sobretudo nas
de caracter funerario.

6. Discussao, ideias e novas perspectivas para o es-
tudo dos “copos”

Nesta primeira fase do nosso estudo, preocupamo-
-nos em rever a bibliografia e tentar preencher as
lacunas existentes no que diz respeito aos copos
canelados. Em primeiro lugar, procedeu-se a iden-
tificacdo dos locais onde estes estavam presentes,
identificando-se um mapa da sua distribui¢cao; em
seguida, procurou-se estudar morfologicamente
um numero significativo de fragmentos, abarcan-
do grande parte dos locais identificados; por fim,
procedeu-se a investigagdo e comparagao com ou-
tras formas similares presentes em outras regioes
como, por exemplo, os vasos cilindricos de Los
Millares, entre outros, concluindo assim a sua de-
marcacao a regiao estremenha.

Numa segunda fase, que ja ndao cabe neste texto,
e que concluird com a tese de doutoramento, a
apresentar no final deste ano em Madrid (final de
2010), estendeu-se o estudo dos copos canelados
ao “pacote” da restante ceramica de “importacao’
ou melhor dito, ceramica pré-campaniforme com
decoracao canelada e brunida, na qual se incluem
outras formas, como as tacas hemisféricas e os pra-
tos com decoracao interior.

Tendo em conta alguns dos principais trabalhos so-
bre as possibilidades de estudo em ceramica (Rye,
1981; Shepard, 1985; Gibson e Woods, 1990; Orton,
Tyers e Vince, 1993; Rice, 2005; Hurcombe, 2007)
pudemos constatar que faltavam aspectos muito
importantes na compreensao destas pecas, nome-
adamente, estudos: de caracterizacao mineralogica
e quimica das pastas; de arqueologia experimental
(Amaro e Anunciagao, 2008/09 e 2010) e de propos-
tas de producao e funcionalidades, usando compa-
ragoes etnograficas (Amaro, 2008 e 2009). Aspectos
sobre os quais temos vindo a trabalhar.
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